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Einleitung und Problemstellung

Die Winteraussenhaltung von Mutterkiihen ist ein kostenglnstiges und
arbeitssparendes Produktionsverfahren, das gerade fiir die Griinlandnutzung an
landwirtschaftlichen Grenzstandorten geeignet ist (SIMON 2007). Allerdings lasst
sich die Winterbeweidung nicht ohne Narbenschaden realisieren. Das Ausmafi
der Narbenschadigungen in Bezug zur gesamten Weideflache hangt mit
Besatzdichte und Weidedauer zusammen und wird je nach Boden mit 1,7 bis zu
20 % angegeben (FISCHER & SCHALITZ, 2000; HOCHBERG & DYCKMANS, 2002;
SIMON 2007). Erganzend zu qualitativen Untersuchungen Uber die Vegetation
verschieden starker Narbenschadigungen (vgl. MATTERN & LASER, 2007, 2008)
wurden Narbenschaden unter zwei Managementsystemen kartiert.

Material und Methoden

In die Untersuchung einbezogen wurden je zwei Winterweiden, die als
Umtriebsweide mit Wechsel der Futterplatze bzw. als Standweide mit
stationarer Heuraufe bewirtschaftet wurden. Unter Zuhilfenahme eines GPS-
Empféangers wurden die Abgrenzungen verschieden stark geschadigter
Weidebereiche eingemessen und in ein geografisches Informationssystem
(GIS) Ubertragen. So konnten die jeweiligen FlachengréBen bzw. —anteile
berechnet werden und die raumliche Verteilung der Narbenschaden auf
Luftbildern (Orthophotos) dargestellt werden. Betrieb C befindet sich im Hohen
Westerwald, Betrieb E im Ubergangsbereich von Lahn-Dill-Bergland zum
Giessener Becken.

Ergebnisse und Diskussion
Tab. 1 gibt die Anteile der Narbenschaden je Koppel wider, Abb. 1 u. 2 stellen

deren raumliche Verteilung dar (aus drucktechnischen Griinden wurde hier auf
eine Verschneidung mit den Luftbildern verzichtet).



Tab. 1: Anteile verschieden starker Narbenschidden auf den untersuchten
Winterweiden

Betrieb — Weide C-1 Cc-2 E-1 E-2
Management-Typ

Weideform Umtriebsweide Standweide
Futterplatze mobil stationar
KoppelgrdBe [ha] 3,1 6,2 2,8 1,4
Besatzdichte [GV ha'] 6,4 4.8 3,4 4,6
Aufnahmedatum 03.04.2008 12.03.2008
Beweidungsdauer ca. 3 Wochen ca.5Wochen ca.3 Monate ca.3 Monate

Narbenschaden [%]:

e 0-12% 79,4 82,6 80,9 80,2
e 12-25% 6,7 2,4 1,4 0

e 25-50% 6,7 5,8 9,7 6,2
e 50-75% 3,0 3,6 2,5 1,3
e 75-100 % 4,2 5,6 55 12,3

Attraktionszentren:
1- Waldrand

2- Quellhorizont
3- Baum
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Abb. 1: Raumliche Verteilung der Narbenschdden auf den
Winterumtriebsweiden C-1 und C-2.
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Abb. 2: Rdumliche Verteilung der Narbenschaden auf den Winterstandweiden
E-1 und E-2.

Die unterschiedlichen Management-Typen bedingen eine verschiedene
raumliche Auspragung der Narbenschaden. Wahrend sie bei Wechsel der
Futterplatze zwar weit Uber die Koppel verteilt sind, konzentrieren sie sich bei
stationaren Futterpldtzen und Wasserfassern auch in einem weitlaufigeren
Umfeld. Weitere Attraktionszentren, an denen Narbenschaden vermehrt
auftreten sind Baume, Waldrander und Hecken bei denen die Tiere Schutz vor
Witterungseinflissen suchten, sowie auf Triftwegen und z. T. an B&schungen.

Schlussfolgerungen

Das AusmaB der Beschadigung der Weideflachen ist unabhangig vom
Management-Typ. Einem erhdéhten Nahrstoffeintrag im Bereich um die
Futterplatze (vgl. OpPiTz v. BOBERFELD et al. 2005) ist mit Wechsel der
Futterplatze besser zu begegnen.

Aufgrund der vorhergegangenen Untersuchungen (MATTERN & LASER, 2007,
2008) lasst sich sagen, dass sich starke Beschadigungen besser selbstéandig
regenerieren, so lange sie kleinflachig gehalten werden. Verbliebene Rest-
Vegetation in beschadigten Flachen (bis zu einer Narbenschadigung von etwa
75 % Luckigkeit) sowie die vom Rand her wieder einwandernde Vegetation



tragen wesentlich zur Regeneration der Narbenschaden bei. GroBflachige
Schaden regenerieren sich deutlich langsamer.

Im Sinne einer kostensparenden Bewirtschaftung sollten gréBere, vollstandig
zerstérte Bereiche in jedem Fall vermieden werden. In vielen Fallen kann dann
durch die Ausnutzung der hohen Regenerationsleistung im Frihjahr und
Frihsommer auf eine Nachsaat verzichtet werden.
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